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В русской рукописной традиции X V в. сохранился и памятник, анало
гичный западному «Соломону и Мархолту». Это — рассказ о Соломоне и 
Китоврасе, полузвере, получеловеке, который, как и Мархолт, оказывается 
проницательнее мудрого царя. До последнего времени «Соломон и Кито-
врас» был известен только по тексту Хронографической Толковой Палеи 
X V в. и по поздним вариантам—-XVII—XVÏII вв. В настоящее время 
нам известен отдельный рассказ о Соломоне и Китоврасе по сборнику 
X V в., принадлежащему выдающемуся книгописцу того времени Ефро-
сину. Текст Ефросина свидетельствует о том, что в рассказе о Соломоне и 
Китоврасе, как и в «Мархолте», важное место занимала тема женского 
коварства: в новонаиденном рассказе сам Китоврас оказывается жертвой 
«женской злобы»; пойманный благодаря предательству изменницы-жены, 
он заявляет, что «всего есть лучши своя воля», и вырывается на волю.5' 
В конце X V в. на Руси был переведен и популярный на Западе диалог 
человека со смертью — «Прение живота со смертью».52 «Эзоп» не был, по-
видимому, известен на Руси до XVII в., но в списках X V в. распростра
нена была (переведенная, вероятно, еще в Киевской Руси) «Повесть об 
Акире премудром», тесно связанная (по происхождению и отдельным сю
жетным мотивам) с легендарной биографией Эзопа.о3 

Совпадения в составе беллетристических памятников, распространяв
шихся в X V в. в Чехии, Польше и России, не были следствием прямого 
западнославянского влияния. Из всех перечисленных произведений только 
«Троянская история» может (да и то весьма предположительно) считаться 
памятником западнорусского происхождения. Большинство перечисленных 
переводных произведений восходит к южнославянским переводам. Родиной 
так называемой сербской «Александрии», «Троянской притчи» и «Сказа
ния об Индийском царстве» была, по всей видимости, Далмация — южно
славянская область, тесно связанная с Венецией и рано воспринявшая 
веяния итальянского Ренессанса.54 Басни Бидпая через южнославянский 
источник восходят в русской редакции («Стефапити Ихнилат») к греческой 
обработке арабского оригинала, а в чешской — к еврейско-латинской, 
сделанной на испанской почве.55 Все легенды о Соломоне и его остроумном 
собеседнике, бытовавшие в славянских литературах, в конечном счете 
восходят к иудейскому источнику, но пути их проникновения к западным 
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